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1 Problemstellung und VVorgehensweise

Der Begriff “Sozialkapital” wird seit einigen Jahren verstarkt in der organisations- und mana-
gementtheoretischen Literatur verwandt. So finden sich z.B. Beitrdge zur Erklarung von Kar-
riereerfolg (Burt 1992, 1997; Podolny/Baron 1997), des Einkommensniveaus von Managern
(Belliveau/O"Reilly/Wade 1996; Boxman/De Graaf/Flap 1991; Meyerson 1994), der Leistung
von Teams (Ancona/Caldwell 1992a, 1992b), von Konflikten zwischen Arbeitsgruppen
(Nelson 1998), der Arbeitsplatzmobilitdt von Mitarbeitern (Friedman/Krackhardt 1997,
Gabbay/Zuckermann 1998), der Fluktuationsquote (Krackhardt/Hanson 1993), von unethi-
schem Verhalten (Brass/Butterfield/Skaggs 1998), der Diffusion von Wissen (Hansen 1999,
2000; Kogut 2000) und dem AusmaR an Innovationen in Organisationen (Ahuja 2000;
Tsai/Ghoshal 1998), der Generierung von intellektuellem Kapital in Unternehmen (Nahapiet/
Ghoshal 1998), der Beschaftigungspraktiken in einem Call-Center (Fernandez/Castilla/Moore
2000), der Bedeutung von Sozialstrukturen und deren Zusammenhédnge mit der Personalpraxis
fir den Unternehmenserfolg (Leanna/Van Buren 1999), der Restrukturierung von Unterneh-
men (Schulman/Anderson 1999), der Netzwerkbildung von “Start-up”-Unternehmen (Walker/
Kogut/Shan 1997), von Firmenauflésungen (Pennings/Lee/van Witteloostuijn 1998) und der
generellen 6konomischen Leistungsfahigkeit von Firmen (Baker 1990). Auch in der Prakti-
kerliteratur findet das Sozialkapitalkonzept Niederschlag: So finden sich z.B. Ratschlage, wie
man mit Sozialkapital den personlichen (Berufs-)Erfolg steigern kann (Baker 2000) oder wie
Unternehmen ihre Leistungsfahigkeit durch Sozialkapital befordern kénnen (Cohen/Prusak
2001; Lesser 2000a; Prusak/Cohen 2001). Die Verbreitung des Sozialkapitalgedankens lasst
sich auch mit der Erscheinung von Ubersichtsbeitragen (Adler/Kwon 2000, 2002; Foley/
Edwards 1999; Lin 1999; Nahapiet/Ghoshal 1998, Portes 1998; Sandefur/Lauman 1998;
Woolcock 1998) und Sammelbanden (Leenders/Gabbay 1999; Lesser 2000b; Lin/Cook/Burt
2001) dokumentieren.

So vielféltig wie die Erkenntnis- und Erklarungsinteressen dieser theoretischen und empiri-
schen Beitrédge, sind auch die in diesen Beitrdgen verwendeten Sozialkapitalkonzepte. Diese
unterscheiden sich i.d.R. maf3geblich in Art und AusmaR ihrer theoretischen Fundierung, ihrer
konkreten Konzeptionalisierung und Operationalisierung, der Stellung des Sozialkapitals im
Kausalzusammenhang u.v.m. Es ist festzustellen, dass der Begriff des Sozialkapitals relativ
inflationdr und zudem undifferenziert benutzt wird, um zahlreiche und inhaltlich divergente
Sachverhalte darzustellen und zu erkléren. Es gibt weder eine einheitliche Verwendung des
Begriffes Sozialkapital in Forschung und Praxis, noch besteht ein tragfahiger wissenschaftli-

cher Konsens uber die abschlieBenden Definitionsmerkmale des Konzeptes. Dieser fehlende
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Konsens erschwert nicht nur die wissenschaftliche Diskussion, sondern auch den Vergleich
der (sich bisweilen widersprechenden) empirischen Ergebnisse und die Anwendung der Er-
kenntnisse aus der Sozialkapitalforschung auf die betriebliche Praxis.

Haufig wird der Begriff Sozialkapital auch mit anderen Begriffen, wie z.B. Vertrauen oder
Sozialstruktur, gleichgesetzt. Dies lasst die Frage aufkommen, ob da nicht zumindest einer der
Begriffe — inhaltliche Ahnlichkeit vorausgesetzt -, theoretisch tiberflissig ist. Diese und &hnli-
che Fragen lassen sich aber nur beantworten, wenn das Konzept Sozialkapital und dessen
zentralen Merkmale klar definiert sind und somit eine eindeutige Abgrenzung zu anderen

Konzepten und Kausalzusammenhangen zul&sst.

Im weiteren Verlauf des Beitrags soll deshalb geklart werden, (a) welche verschiedenen So-
zialkapitalkonzepte verwendet werden und nach welchen Kriterien sich diese unterscheiden
lassen und (b) wie brauchbar diese Konzeptionen fiir die Personal- und Organisationsfor-

schung sind.

Um diese Fragen zu beantworten, wird wie folgt vorgegangen: Im folgenden zweiten Kapitel
wird die Vielfalt der Sozialkapitalkonzepte zundchst anhand prototypischer Sozialkapitaldefi-
nitionen veranschaulicht (2.1). Da die préazise Formulierung und klare Abgrenzung zentraler
Begriffe wesentlich zur Gite theoretischer Konzepte beitragt, werden die Sozialkapitaldefini-
tionen im Anschluf an diese Ubersicht in Hinsicht auf ihre Prazision und Eindeutigkeit analy-
siert (2.2). Darauf aufbauend werden mittels mehrerer organisations- und personalwissen-
schaftlich relevanter Analysekriterien (Art und AusmaR der theoretischen Fundierung, Stel-
lung im Kausalzusammenhang und Analyseebene) die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der verschiedenen Sozialkapitalkonzepte und deren zentrale Problemfelder herausgearbeitet
(2.3). Im AnschluB werden dann deren theoretische Grundideen dargestellt und diskutiert
(2.4). Im dritten Kapitel erfolgt dann die Diskussion der Brauchbarkeit dieser Konzepte flr
die Personal- und Organisationsforschung. Das vierte Kapitel dient dazu abschlieRend zu
skizzieren, wie sich die konzeptionellen Defizite der Sozialkapitalkonzepte schrittweise behe-

ben lassen.

2 Sozialkapitalkonzepte

2.1 Der Begriff Sozialkapital — einige ausgewahlte Definitionen

Der Begriff Sozialkapital wurde relativ unabhangig voneinander durch verschiedene Forscher
in verschiedenen Disziplinen (namentlich: Politik-, Wirtschafts- und Gesellschaftswissen-
schaften, insbesondere in der nordamerikanischen Soziologie) zu verschiedenen Zeitpunkten
zwischen 1920 und heute entwickelt und genutzt (so z.B. von Hanifan 1920; Jacobs 1961,
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Loury 1977; Burt 1982; Bourdieu 1983 und Coleman 1988, 1990). Interessant ist hierbei, dass
die verschiedenen Proponenten aufgrund zeitlicher, professioneller und kultureller Differen-
zen kaum aufeinander Bezug nehmen und "das Rad jeweils neu erfinden” (vgl. zur histori-
schen Genese des Begriffes Borgatti 1998; Feldman/Assaf 1999; Haug 1997; Portes 1998;
Sandefur/Laumann 1998). Das hat dazu gefuhrt, dass bis zum Ende der 80er Jahre des letzten
Jahrhunderts kein einheitlicher und auf die gewonnenen Erkenntnisse aufbauender For-
schungsstrang existierte. Erst in der letzten Dekade zeichnet sich eine allméhliche Interdis-
ziplinaritat und Konsolidierung der Sozialkapitalforschung ab. Lange Jahre vom "Main-
stream™ vernachlassigt, wurde das Sozialkapitalkonzept zum Ende der 90er Jahre (und mit
ungebrochenem Elan auch im neuen Jahrtausend) insbesondere in den Politik- und Wirt-
schaftswissenschaften zum vielgenannten und vielgenutzten "Modeartikel” (vgl. z.B. Naha-
piet/Ghoshal 1998; Portes 1998; Sandefur/Lauman 1998; Woolcook 1998; Foley/Edwards
1999; Leenders/Gabbay 1999; Lin 1999; Adler/Kwon 2000; Lesser 2000b; Lin/Cook/Burt
2001; Adler/Kwon 2002; Dasgupta/Seralgeldin 2000; Gabriel u.a. 2002).

Obwohl der Sozialkapitalbegriff relativ einheitlich als Metapher fiir die Bedeutung sozialer
Beziehungen fir die Handlungen individueller und kollektiver Akteure genutzt wird, existie-
ren zahlreiche theoretische Konzepte und empirische Zugdnge zu den damit verbundenen
Phanomenen. Dieses zeigt sich bereits, wenn man verschiedene Definitionen des Sozialkapi-
talbegriffes miteinander vergleicht. In Abbildung 1 wird auf einige der am haufigsten zitierten
“Klassiker” der Sozialkapitalliteratur, wie auch auf Begriffsdefinitionen von Organisations-
forschern und Managementtheoretikern Bezug genommen (Diese und weitere Sozialkapital-
definitionen finden sich z.B. auch bei Adler/Kwon 2002: 20, Haug 1997: 2-9 und Portes 1998:
3-6). Bereits in dieser knappen Ubersicht wird deutlich, dass es sich hier um einen
"umbrella”-Begriff (Hirsch/Levin 1999) handelt, unter dem sich zahlreiche und inhaltlich di-

vergente Inhalte versammeln.

Obwohl diese Definitionen in einigen Féllen naturlich nur einen kleinen Ausschnitt aus den
jeweiligen Sozialkapitalkonzepten darstellen, sind diese aber eben auch - pars pro toto - pro-
totypische Ausschnitte. Im weiteren werden zwar in einigen Fallen groRe Teile der Konzep-
tion aus der Betrachtung ausgeschlossen (so z.B. der umfangreiche theoretische Referenzrah-
men bei Coleman 1990 oder etwa die netzwerkanalytische Zuschneidung bei Burt 1992), was
aber fur die weitere VVorgehensweise unproblematisch ist, da es im weiteren “nur” um grund-
séatzliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Sozialkapitalkonzepte geht. Und diese las-

sen sich eben schon auf Basis der Definitionen und einiger vertiefender Betrachtungen zu den
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jeweiligen Konzeptionen darstellen, ohne den jeweiligen Gesamtzusammenhang unbotméfig

zu verkirzen oder zu verfalschen.

Adler/Kwon
(2000: 93)

“Social capital is a resource for individual and collective actors
created by the configuration and content of the network of their
more or less durable social relations.”

Bourdieu
(1985: 248)

“...the aggregate of the actual or potential resources which are
linked to possession of a durable network of more or less institu-
tionalized relationships of mutual acquitance or recognition.”

Burt
(1992: 9)

“...friends, colleagues, and more general contacts through whom
you receive opportunities to use your financial and human capi-
tal.”

Coleman
(1990: 302)

“Social capital is defined by its function. It is not a single entity,
but a variety of different entities having two characteristics in
common: They all consist of some aspect of social structure, and
they faciliate certain actions of individuals who are within the
structure. Like other forms of capital, social capital is productive,
making possible the achievement of certain ends that would not be
attainable in its absence.”

Fukuyama
(1997: 0. S., zit. nach
Adler/Kwon 2000: 92)

“Social capital can be defined simply as the existence of a certain
set of informal values or norms shared among members of a group
that permit cooperation amomg them.”

Nahapiet/Ghoshal “...the sum of the actual and potential resources embedded within,
. available through, and derived from the network of relationships

(1998: 243) L . . . .
possessed by an individual or an social unit. Social capital thus
comprises both the network and the assets that may be mobilized
through that network.”

Portes “...the ability of actors to secure benefits by virtue of membership

(1998: 6) in social networks or other social structures.

Putnam “...features of social organizations such as networks, norms, and

(1995: 67) social trust that faciliate coordination and cooperation for mutual

benefits.”

Abbildung 1: Ausgewadhlte Sozialkapitaldefinitionen

Unterzieht man diese Definitionen einer ersten Betrachtung, fallen bestimmte Gemeinsam-

keiten und Unterschiede - die so auch fir die zu Grunde liegenden Konzepte gelten - auf:

Sozialkapital und Netzwerke

Es fallt auf, dass fast alle Autoren in ihren Definitionen Aspekte von Sozialstrukturen beto-

nen. Hier ist die Rede von sozialen Netzwerken (Bourdieu, Coleman, Portes, Putnam, Na-
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hapiet/Ghoshal, Adler/Kwon) und Beziehungskontakten (Burt). In allen diesen Definitionen
wird sowohl die Bedeutung sozialer Netzwerke betont als auch ein Zusammenhang mit dem
Sozialkapital einzelner und vereinzelt auch kollektiver Akteure hergestellt. Der
Netzwerkgedanke fehlt definitorisch jedoch vollkommen bei Fukuyama, der stattdessen So-

zialkapital mit geteilten Normen und Werten gleichsetzt.

Sozialkapital als Handlungsressource

In fast allen Definitionen wird Sozialkapital als hilfreiche Ressource zur Durchfiihrung von
Handlungen und zur Erreichung individueller und kollektiver Ziele markiert (Adler/Kwon,
Bourdieu, Burt, Coleman, Nahapiet/Ghoshal, Portes). Hierbei riickt wiederum das soziale
Netzwerk, in das die Handelnden eingebettet sind, als Opportunitéatsstruktur in den Fokus der
Betrachtung: Akteure mit Sozialkapital kénnen in Handlungssituationen auf durch das Bezie-
hungsnetzwerk vermittelte Ressourcen - wie z.B. das Human- oder Finanzkapital eines ande-

ren Akteurs - zuriickgreifen.

Sozialkapital und Kausalzusammenhang

Es zeigt sich jedoch auch, dass Uber die méglichen (theoretischen) Kausalzusammenhénge,
wie Ursachen, Wirkungszusammenhénge und Folgen, Uneinigkeit herrscht bzw. diesen As-
pekten insgesamt kaum Beachtung geschenkt wird. So wird in den meisten Definitionen an-
gedeutet, dass das Sozialkapital der Akteure urséchlich aus den Netzwerken resultiert, in die
diese eingebunden sind. Das Sozialkapital ist somit eine Folge von Sozialstrukturen bzw.
wird durch diese, in Form vielféltiger "Ressourcen”, vermittelt (Adler/Kwon, Bourdieu, Burt,
Coleman, Nahapiet/Ghoshal, Portes). Teilweise wird das Sozialkapital (z.T. neben anderen
Faktoren) auch mit dem Netzwerk gleichgesetzt: Das Netzwerk der Akteute ist deren Sozial-
kapital (z.B. bei Putnam oder Nahapiet/Ghoshal). Dartiber hinaus wird auch in einigen Defi-
nitionen die Bedeutung des Sozialkapitals als Ursache fir bestimmte - vornehmlich positive -
Folgen proklamiert: So zum Beispiel der Kooperation und Koordination individueller und
kollektiver Akteure zur Generierung eines gemeinnitzigen Mehrwertes (Fukuyama, Putnam).
Diese unterschiedlichen Ursachen- und Wirkungszuschreibungen implizieren bereits, dass die
Konzepte hinter den Sozialkapitaldefinitionen auch unterschiedliche theoretische Begriindun-

gen flr Sozialkapitaleffekte bereit halten.

Analytische Differenzierung: Begriff, Metapher, Definition und Konzept
Fur die weitere Analyse ist es wichtig, die verschiedenen analytischen Ebenen - wie oben
bereits implizit geschehen - begrifflich auseinander zu halten (vgl. Abb. 2): So wird der Be-

griff Sozialkapital zum einen mit einer analytisch undifferenzierten und auch unprézisen Me-
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tapher verbunden und zum anderen mit verschiedenen Definitionen, die genauere Bedeu-
tungszuschreibungen enthalten (sollten). Deshalb werden in einem ersten Analyseschritt diese
unterschiedlichen Definitionen auf ihre analytische Gute geprift. Diese Definitionen stellen
aber gewissermalien nur die Spitze des (theoretischen) Eisberges dar, so dass in einem zwei-
ten Analyseschritt die - diesen Definitionen zu Grunde liegenden - theoretischen Konzepte
untersucht werden, welche vor dem Hintergrund der Sozialkapitaldefinitionen Aussagen zu

Ursachen und Wirkungen von Sozialkapital machen (sollten).

Begriff Definitionen

Metapher Konzepte

Abbildung 2: Analytische Differenzierung des Sozialkapitalbegriffes

2.2 Eindeutigkeit und Prazision der Sozialkapitaldefinitionen

Um die Brauchbarkeit der Sozialkapitalkonzepte zu beurteilen, kann zunéchst auf der Ebene
der jeweiligen Definitionen auf die Kriterien Prazision und Eindeutigkeit der diesen Konzep-
ten zu Grunde liegenden Sozialkapitalbegriffe zurlickgegriffen werden (vgl. Opp 1999: 127 —
132).

Mit der Prazision eines Begriffes ist gemeint, wie genau sich auf Basis der Definition des Be-
griffes bestimmte Sachverhalte kennzeichnen lassen. Eine Sozialkapitaldefinition wére nach
dem prazise, wenn auf ihrer Basis alle Merkmale des Sozialkapitals abschlieend bestimmbar
waéren. Eindeutigkeit meint, inwiefern der Begriff intersubjektiv gleich verwendet wird, um
bestimmte - und eben nicht andere - Sachverhalte zu kennzeichnen. Das wiirde fir Sozialka-
pitaldefinitionen bedeuten, dass Forscher gleiche Sachverhalte mit dem (gleichen) Sozialka-
pitalbegriff belegen.

Prézision und Eindeutigkeit bezeichnen sozusagen die Minimalkriterien fir “gute” Begriffe,
da diese gerade erst eine kritische Auseinandersetzung mit den theoretischen Inhalten der So-
zialkapitalkonzepte ermdoglichen. Auf diesen Kriterien aufbauend, steht die ZweckmaRigkeit
der Definition im Mittelpunkt der Betrachtung. Man kann die ZweckmaRigkeit (oder auch:
theoretische Fruchtbarkeit) von Begriffen nur beurteilen, wenn mit diesen Begriffen Theorien
gebildet werden, die dann einer kritischen Uberpriifung unterzogen werden. Bevor empirische
Untersuchungen vorliegen, kann man tber die ZweckméRigkeit des Sozialkapitalbegriffs und
sein forschungsheuristisches Potenzial nur aufgrund von Plausibilitatsiiberlegungen entschei-
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den (vgl. Opp 1999: 131). Als Hilfskriterien kann man dann auf die Prazision und Eindeutig-
keit von Begriffen zurlickgreifen, da diese eine notwendige (aber keine hinreichende!) Bedin-

gung flr die theoretische Fruchtbarkeit des Begriffes darstellen.

Erstaunlicherweise gibt es in der recht umfangreichen Sozialkapitalliteratur fast keine sys-
tematischen Bemihungen, das theoretische Konstrukt Sozialkapital oder dessen operationalen
Definitionen empirisch zu validieren (zu den wenigen Ausnahmen gehoéren wohl die nicht
publizierten Studien von Joye/Renschler 1996, Whitley 1996 und Stolle/Rochon 1996, zit.
nach Haug 1997). Fur das Forschungsfeld Sozialkapital liegen aber eine ganze Reihe von em-
pirischen Studien vor, die neben den spezifischen Erkenntnisinteressen der Studien auch als
Bewéhrungsmomente des Sozialkapitalbegriffs verstanden werden kdnnen (vgl. z.B. die in
der Einleitung genannten Studien, die Ubersicht tiber empirische Studien bei Brass 1995 oder
die Beitrage in Leenders/Gabbay 1999 und Lin/Cook/Burt 2001). Hierbei sind aber die unter-
schiedlichen theoretischen Fundierungen und operationalen Definitionen zu beachten, da
diese den direkten Vergleich erschweren oder bisweilen sogar unmaéglich machen.

Sozialkapitaldefinitionen - Eindeutig zweideutig!

Dass es in Hinsicht auf das Kriterium Eindeutigkeit mit den verschiedenen Sozialkapitalkon-
zepten nicht weit her ist, zeigt bereits die im letzten Gliederungspunkt vorgenommene Diffe-
renzierung der verschiedenen Definitionen. Deren inhaltliche Divergenz spricht flr sich, da
die anwendenden Forscher offensichtlich den Sozialkapitalbegriff h&ufig mit unterschiedli-
chen Inhalten fillen.

Naturlich darf man das Problem mangelnder Eindeutigkeit nicht Gberstrapazieren, da ein ge-
wisser “Begriffspluralismus” dem wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse durchaus forderlich
sein kann. Daraus ergibt sich aber die Notwendigkeit, jeweils erneut das verwandte Sozial-
kapitalkonzept zu explizieren, damit sicher ist, woriiber der entsprechende Diskurs gefiihrt
wird. Sinnvoll ware es auch, die verschiedenen Konzepte einer vergleichenden Konstruktvali-
dierung zu unterziehen und diese im Rahmen von Theorien und Modellen hinsichtlich ihres
Erklarungsbeitrages im Sinne erklérter Varianz zu tberpriifen.

Die derzeitige Forschung lasst aber kein Interesse hinsichtlich derartiger grundlegender Kon-
zeptvalidierungen feststellen. Vielmehr werden die zahlreichen divergenten Konzepte relativ
unreflektiert verwandt, was in Hinsicht auf die darauf aufbauenden Folgerungsmengen zu-
mindest Fragen, wenn nicht sogar Zweifel aufwirft. Hier 1&sst sich also ein erheblicher Nach-

holbedarf konstatieren.
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Definitionen mit "Mehrwert": Mangelnde Prazision und tautologische Aussagen

In Hinsicht auf die Prazision der Sozialkapitaldefinitionen zeigen sich zwei zentrale Prob-
leme:

Mehrwertige und unpréazise Begriffe: Bei allen in Abbildung 1 aufgefiihrten Sozialkapital-
definitionen ist nicht klar, ob das Definiendum Sozialkapital vollstdndig durch das jeweilige
Definiens angegeben ist. Geht man davon aus, dass es sich bei den angeflihrten Begriffen um
Nominaldefinitionen handelt, musste idealerweise der Begriff Sozialkapital vollstandig tber
die im Definiens angefiihrten Merkmale beschreibbar sein. Hiermit kdnnte man (von Opera-
tionalisierungsproblemen einmal abgesehen) dann Sozialkapital eindeutig von “Nicht-Sozial-
kapital” unterscheiden. Die genannten Definitionen enthalten aber meistens unprazise und
mehrwertige Begriffe, welche wiederum genau definiert werden oder zumindest Uber eine
angemessen Anzahl von Merkmalen differenzierbar sein mussten. So finden sich Begriffe wie
Ressource, Netzwerk oder Norm im Definiens, welche i.d.R. nicht eindeutig formuliert sind.
Mit Ausnahme der wohl formulierten Konzepte von Bourdieu, Burt und Coleman finden sich
in den entsprechenden Quellen zumeist keinerlei weitergehende und konsistente Nominalde-
finitionen dieser Begriffe. Stattdessen finden sich haufig Beispiele flr diese Begriffe, die zwar
auch hilfreich sein konnen, aber nur in seltenen Féllen eine konsistente und abschlielende
Bedeutungszuschreibung ermdéglichen bzw. erst noch auf ihre Verallgemeinerungsfahigkeit

hin Uberpriift werden missten.

So bieten zum Beispiel Adler/Kwon (1998; vgl. hierzu Abbildung 1) innerhalb ihres Bezugs-
rahmens keine weitergehenden Definitionen zu den Begriffen “Konfiguration” (configura-
tion), “Inhalt” (content), “mehr oder weniger dauerhaft” (more or less durable) und “soziale
Beziehung” (social relation) an. Welche Merkmale nun die Konfiguration und die Inhalte von
Netzwerken umfassend oder zumindest ausreichend beschreiben, wann eine soziale Bezie-
hung (mehr oder weniger!) dauerhaft ist und was tberhaupt eine soziale Beziehung ist, bleibt
der Vorstellung des Lesers uberlassen. Derartige Freiheitsgrade der Interpretation von Begrif-
fen sind in Hinsicht auf die Gute des Sozialkapitalbegriffes aber nachhaltig kontraproduktiv,
vor allem, da sie die Bewertung der theoretischen Fruchtbarkeit des Konzeptes Sozialkapital

erschweren oder sogar unmoglich machen.

Tautologische Aussagen: Die meisten Sozialkapitalkonzepte weisen in ihrer “theoretischen™
Begrindung tautologische Aussagen auf. So wird das Sozialkapital i.d.R. mit den dadurch
gewonnen Vorteilen, Gelegenheiten oder Ressourcen gleichgesetzt: “actual or potential re-
sources” (Bourdieu); “opportunities” (Burt); “certain ends” (Coleman); “benefits” (Portes);

“permit cooperation (Fukuyama); “faciliate coordination and cooperation” (Putnam); “assets”
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(Nahapiet/Ghoshal); “resource” (Adler/Kwon). Dieses fiihrt aber sehr schnell zu tautologi-
schen Aussagen der folgenden Art: Eine Person hat dann (viel) Sozialkapital, wenn sie da-
durch Vorteile generiert, Ressourcen erhélt oder erfolgreicher als andere ist. Es wird hier also
vom beobachteten Erfolg einer Person auf das Vorhandensein von Sozialkapital geschlossen.
Dieses Problem findet sich z.B. in den Arbeiten von Bourdieu (1992), Bourdieu u.a. (1981),
Burt (1982), Coleman (1988), Coleman/Hofer (1987), Fukuyama (1995a, 1995b) und Putnam
(19953, 1995h).

Das zu Grunde liegende Problem derartiger definitorischer und aussagenlogischer Zirkel liegt
darin, dass die mogliche Ursache Sozialkapital mit den daraus folgenden (?) Wirkungen un-
zul&ssigerweise vermischt wird bzw. von der Wirkung auf die Ursache geschlossen wird (vgl.
hierzu Portes 1998: 20; Woolcock 1998: 185). Dieses ist zwar nicht selten auch ein "empiri-
sches” Problem, welches auf Art und Qualitét der verwendeten Datensétze beruht. Die grund-
sétzliche Problematik findet sich aber auch in den “theoretischen” Ausfuhrungen der genann-
ten Autoren sowie in der grundlegenden Definition des Sozialkapitalbegriffes wieder. Hier
empfiehlt sich eine strengere analytische Trennung auf der Konzeptebene und eine konse-

guente Umsetzung in die empirische Forschungspraxis.

Dieser potenzielle Defekt ist aber in allen in Abbildung 1 aufgefiihrten Definitionen des Be-
griffs Sozialkapital "eingebaut”, da diese als Definitionsmerkmale (!) implizite Zusammen-
hangs- und Wirkungshypothesen enthalten! Man konnte also die Prazision der Sozialkapital-
begriffe erhdhen, indem man deren definitorische Merkmale von den erwarteten Wirkungen
trennt und hieruber explizit getrennte Hypothesen bildet. Ob dieses aber bei den angefiihrten
Definitionen moglich ist, bleibt fraglich. Entfernt man namlich diese Bestandteile aus den
obigen Definitionen, fehlen unmittelbar zentrale Definitionsmerkmale, ohne die i.d.R. nur

definitorische Rudimente zurtickbleiben, die im wahrsten Sinne des Wortes sinnentleert sind.

2.3 Sozialkapitalkonzepte - analytisch skizziert

Nach diesem ersten Uberblick (iber verschiedene Sozialkapitaldefinitionen und deren analyti-
schem Gehalt sollen nun verschiedene Analysekriterien herausgearbeitet und auf die - diesen
Definitionen zu Grunde liegenden - Sozialkapitalkonzepte angewandt werden, um damit die
verschiedenen Arten von Konzepten sinnvoll zu differenzieren. Hierbei werden diese Kon-
zepte lediglich in ihren Grundzigen entlang der Analysedimensionen skizziert, da diese Skiz-
zen bereits zur Darstellung der zentralen Unterschiede und Gemeinsamkeiten ausreichen.
Diese Differenzierung bezieht sich hierbei hauptsachlich auf organisations- und personalwis-

senschaftliche Verwendungszusammenhange, wie die Beschreibung und Erklarung relevanter
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Sachverhalte oder die Generierung technologischer Aussagen. Hierzu sollen die folgenden
Fragen beantwortet werden: (1) Wie sind die Konzepte theoretisch fundiert, (2) welche Stel-
lung haben diese jeweils im Kausalzusammenhang und (3) auf welche Analyseebene beziehen

sich diese Konzepte?

Art und Umfang der theoretischen Fundierung

Als erster Analyseschritt soll zunédchst festgestellt werden, ob fiir die Sozialkapitalkonzepte
Uberhaupt eine theoretische Fundierung vorliegt, ob also die dargestellten Sachverhalte durch
Theorien oder Modelle begriindet bzw. aus diesen abgeleitet sind oder ob es sich um unbe-
griindete, theorielose Ausfihrungen handelt. Hierzu lassen sich neben dem Fall, das keine
theoretische Fundierung vorgenommen wird, mehrere explizite Fundierungsmoglichkeiten
unterscheiden (vgl. Nienhiser 1996: 48-58): So kdnnen die Sozialkapitalkonzepte durch all-
gemeine Theorien, theoretische Ansétze, Bezugsrahmen oder auch eklektizistisch mittels un-
verbundener Begrindungselemente fundiert werden. Mdgliche theoretische Fundierungen
sind zudem nicht immer expliziert, so dass des weiteren untersucht werden kann, ob eine im-
plizite Fundierung vorliegt. Das heif3t, dass auf Basis der Zitationsmuster der Beitrage (“pat-
terns of citation”, Pfeffer 1993: 606) eventuell bestimmte ,, Theorieschulen* identifiziert wer-
den koénnen, von denen angenommen werden kann, dass sie die theoretische Basis der Argu-
mentation bilden. Mit diesen expliziten und impliziten Fundierungsarten sind auch jeweils
spezifische Problemfelder verbunden, die im weiteren im Rahmen der jeweiligen Konzepte

diskutiert werden.

Stellung im Kausalzusammenhang

Eng mit der theoretischen Fundierung verbunden ist die Stellung des jeweiligen Sozialkapi-
talkonzeptes im Kausalzusammenhang: Wird das Sozialkapital als unabhangige-, abhéngige-,
intervenierende- oder moderierende Variable konzeptionalisiert? Mit unterschiedlichen Stel-
lungen im Kausalzusammenhang sind auch unterschiedliche Folgerungs- und Ableitungs-
mengen von Erkldarungs- und Gestaltungsaussagen verbunden, welche auch nur bestimmte
theoretische und praktische Anwendungen des Konzeptes zulassen. Obwohl dieser Unter-
schied natlrlich zentral in den theoretischen Zusammenhangs- und Wirkungsaussagen be-
griindet ist, liefert eine auf die Variablenstellung verkirzte Klassifizierung einen deutlichen

Hinweis auf die moglichen, dem Konzept unterliegenden kausaltheoretischen Unterschiede.

Analyseebene
Da hier die Fruchtbarkeit von Sozialkapitalkonzepten flr organisations- und personalwissen-

schaftliche Fragestellungen beleuchtet werden soll, ist eine Differenzierung unterschiedlicher
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organisationsbezogener Analyseebenen sinnvoll. So lassen sich sinnvoll drei Analyseebenen
nach ihren zentralen Explananda unterscheiden (vgl. Kieser 1995: 2, vgl. hierzu auch Ast-
ley/Van de Ven 1983): Auf der Mikroebene von Organisationen ist das Verhalten einzelner
oder kollektiver betrieblicher Akteure (etwa Gruppen oder Abteilungen) der zentrale Erkla-
rungstatbestand. Auf der Mesoebene ist dieses typischerweise das Verhalten und bestimmte
Eigenschaften der ganzen Organisation. Zuletzt I&sst sich noch die Makroebene differenzie-
ren, wobei hier inter- und Uberorganisationale Zusammenhédnge und Explananda auf relativ
hohem Abstraktionsniveau (etwa auf der Ebene von Branchen oder ganzer Volkswirtschaften)
im Mittelpunkt der Betrachtung stehen. Es lasst sich wahrscheinlich im Einzelfall trefflich
dariiber streiten, ob sich die Konzepte hinsichtlich der verfolgten Explananda vollkommen auf
die Mikroebene von Organisationen oder etwa doch auch auf die Mesoebene beziehen (bei
der Makroebene l&sst es sich i.d.R. eindeutig zuordnen). Deshalb kann die vorgenommene
Einordnung der Konzepte nach den Analyseebenen hier nur in einem geméRigten Sinne ver-

standen werden: Das Konzept bezieht sich eher auf die eine als auf die andere Ebene.

Theoretisch fundiert: Die Konzepte von Bourdieu, Coleman und Burt

In Bezug auf die theoretische Fundierungen der Sozialkapitalkonzepte lasst sich folgendes
feststellen: Bourdieus theoretischer Fokus ist streng makrosoziologisch: Er versucht das
Makroexplanandum “soziale Ungleichheit” auch durch Konzepte auf der Makroebene zu er-
klaren. Hierzu verfasst er eine “Kapitaltheorie”, welche neben dem konzeptionell eher unter-
entwickeltem Sozialkapital, 6konomisches, kulturelles und symbolisches Kapital beinhaltet.
Neben der Konzeptionalisierung dieser Kapitalien umfasst die “Kapitaltheorie” auch Zusam-
menhangsaussagen zu ihrer Investition, Akkumulation und Umwandlung, wobei auch die
Substitutionsverhéltnisse zwischen diesen beleuchtet und Wirkungsaussagen zum Prozess und
Verfestigung sozialer Ungleichheit gemacht werden. Bourdieu legt eine eigenstdndige und
allgemeine Kapitaltheorie vor, welche auf hohem Abstraktionsniveau Erkl&rungen zu sozia-
len Schichtungsprozessen liefert. In diesem Zusammenhang wird das Sozialkapital sowohl ex-
plizit als abhangige Variable (welche durch die Beziehungsstruktur “erklart” wird) als auch
implizit als unabhangige Variable (welche den Zugang und die Verwertung anderer Kapita-

lien “erklart”) verfasst.

Im Gegensatz zu Bourdieu verfolgt Coleman eine mikrosoziologische Konzeption: Im Rah-
men einer Mehrebenen-Modellierung operationalisiert er Handlungsstrukturen auf der Makro-
Ebene, welche Uber verschiedene Wirkungszusammenhénge, wie die Interaktionswirkungen
von Ressourcenausstattung, Kontrolle und Interessen, die Handlungen der Akteure auf der

Mikroebene (z.B. Tauschhandlungen) beeinflussen. Obwohl hier die Ursachen und Wirkun-
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gen des Sozialkapital meist auf der Meso- oder auch Makroebene als Struktureffekte disku-
tiert werden, liegt der analytische und konzeptionelle Fokus auf den Wirkungen des Sozialka-
pitals fur das Handeln einzelner oder kollektiver Akteure. Durch die Formulierung verschie-
dener Aggregationszusammenhange lassen sich hiermit aber auch Phanomene auf der Meso-
und Makro-Ebene erkléren, wie z.B. die Entstehung von sozialen Strukturen wie Herrschafts-
und Vertrauensbeziehungen oder kollektives Handeln und dessen Ergebnisse. Der Kern der
theoretischen Modellierung ist der “Rational Choice”-Schule zuzuordnen, welche in Cole-
mans Formulierung auf einer in ihrer Grundidee simplen, in ihren Folgerungsmengen aber
komplexen allgemeinen ékonomischen Tauschtheorie basiert (welche er zudem z.T. formal-
mathematisch ausformuliert, vgl. hierzu Coleman 1994). Colemans Konzept kann somit als
allgemeine Tauschtheorie bezeichnet werden. Auch bei Coleman findet sich das Sozialkapi-
talkonzept als abhangige Variable wieder (auch hier erklaren bestimmte Struktureffekte das
Ausmal an Sozialkapital), ebenso als unabhangige Variable, welche neben dem Humankapi-
tal und anderen Kapitalien den Akteuren als Handlungsressource dient. Dartiber hinaus wird
das Sozialkapital als intervenierende Variable konzeptionalisiert, welche als “Aggregations-
regel” eine Scharnierfunktion zwischen dem Handeln individueller Akteure auf der Mikro-

ebene und den zu erkldrenden Phdnomenen auf der Makroebene darstellt.

Auch der Fokus von Burt ist streng mikrosoziologisch. Er legt eine eigene Konzeption einer
strukturellen Handlungstheorie zu Grunde (vgl. Burt 1982), mit der er verschiedene Expla-
nanda (z.B. Status- und Rollensets, Marktmacht von Unternehmen, Erfolg von Personen) zu
erklaren versucht. Hierbei ist der Einfluss von netzwerkanalytischen Konzepten und neo-
strukturalistischen Autoren - wie z.B. Granovetter (1973, 1974) - unverkennbar. Burt legt
hierbei zwar keine ausgearbeitete Theorie im Sinne explizierter Aussagensysteme vor, die Art
seiner theoretischen Fundierung kann man aber als Ansatz der ““Strukturellen Autonomie™
bezeichnen. Der Ansatz umfasst eine konsequente Auseinandersetzung mit der Handlungs-
autonomie und den Handlungszwéngen von Akteuren auf der Mikroebene auf der Basis
strukturell aquivalenter Positionen in sozialen Netzwerken. Hierbei spielen die Beziehungs-
“Locher” (“structural holes”) in diesen Strukturen, wo intern eng verbundene Akteursgruppen
nur schwach mit anderen Akteursgruppen verbunden sind sowie die “Bruckenfunktion” ein-
zelner Akteure zwischen diesen Gruppen, eine entscheidende Rolle. In Burts Ansatz wird das
Sozialkapital sowohl als abhéngige Variable (bestimmte Sozialstrukturen begriinden Sozial-
kapital) als auch als unabhangige Variable (Sozialkapitalausstattungen erkléren den Erfolg

von Personen) konzeptionalisiert.
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Bourdieu und Coleman fundieren ihre Konzepte jeweils durch eine allgemeine Theorie: Im
Rahmen einer solchen Fundierungsstrategie wird versucht, das gesamte Betrachtungsfeld
mittels einer einzigen und allgemeinen Theorie abzubilden, welche im Prinzip fir alle auftre-
tenden Félle eine Erklarung bieten soll. Hiermit ist auch schon das zentrale Problem dieser
Fundierungsstrategie angesprochen: Da deren Aussagen notwendigerweise auf einem relativ
hohen Abstraktionsniveau operieren - es sollen ja alle auftretenden und mdglichen Falle er-
Klart werden - ist eine derartige Theorie h&ufig zu allgemein, als dass sich spezifische organi-
sations- und personalwissenschaftliche Sachverhalte direkt beschreiben oder erklaren lassen.
Prinzipiell kann zwar eine allgemeine Theorie auf spezifische Fragestellungen bezogen wer-
den, sie muss daftr aber jeweils angemessen konkretisiert werden. Die hierzu notwendigen
theoriekonformen Ableitungs- und Korrespondenzregeln werden aber faktisch nie "mitgelie-
fert”, genauso wenig wie entsprechende Konstruktionsheuristiken. Dieses typische Defizit
erschwert aber nachhaltig die Ubertragung allgemeiner Theorien auf spezifische organisa-
tions- und personalwissenschaftliche Fragestellungen sowie konkrete Gestaltungszusammen-

hénge

Das Konzept von Burt wurde als Ansatz klassifiziert. Ansatze zeichnen sich typischerweise
dadurch aus, dass sie zentrale Variablen auffuhren und Verbindungen zu erklarenden und
strukturierenden Theorien aufzeigen, ohne jedoch die Begriindungszusammenhange in einen
groleren theoretischen Rahmen zu stellen. So auch der Ansatz von Burt: Obwohl dieser eine
allgemeine strukturelle Handlungstheorie zu Grunde legt, wird das Sozialkapital “lediglich™
durch die Kernidee der strukturellen Autonomie fundiert, welche aber nur relativ lose mit den
Elementen der Handlungstheorie verbunden wird. Dadurch, dass weite Teile der Handlungs-
theorie ausgeschlossen werden, bleibt vorlaufig unklar, ob und wie diese mit dem Sozialka-
pitalkonzept zusammenhédngen und welche Implikationen sich hieraus fir die Beschreibung,
Erklarung und Gestaltung personal- und organisationswissenschaftlicher Fragestellungen er-

geben.

Ordnungsversuche: Die Bezugsrahmen von Portes, Nahapiet/Ghoshal und Adler/Kwon

Portes greift in seinem Ubersichtsbeitrag im Prinzip alle “Klassiker” der Sozialkapitalliteratur
auf, wobei er deren theoretische Bezlige nutzt, um einen eigenen Bezugsrahmen zu entwi-
ckeln, welcher die Ursachen und Wirkungen von Sozialkapital abbildet. Hierbei ist erwéh-
nenswert, dass er einer der ganz wenigen Autoren ist, welcher auch mdgliche negative Wir-
kungen des Sozialkapitals betont. Hierbei greift er auf vielféltige theoretische Argumente zur
Begrundung der Ursachen und Wirkungen von Sozialkapital zurtick, wobei er neben mikroso-

ziologischen Beziigen zu Coleman (1988) und diversen Netzwerkanalytikern vor allen Dingen
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Argumente klassischer makrosoziologischer Autoren heranzieht (Simmel, Homans, Blau,
Marx, Durkheim, Weber). Das Sozialkapital wird im Beitrag von Portes zum einen als ab-
hangige und zum anderen als unabhangige Variable konzeptionalisiert (welche bestimmte
positive und negative Wirkungen verursacht), wobei Zusammenhangs- und Wirkungsaussa-
gen auf dem analytischen Niveau eines Bezugsrahmens verfasst sind. Auch hier werden die
Ursachen und Wirkungen des Sozialkapital meist auf der Meso- oder auch Makroebene als
Struktureffekte diskutiert, der analytische und konzeptionelle Fokus liegt aber auf den Wir-
kungen des Sozialkapitals auf der Mikroebene fiir das Handeln einzelner oder kollektiver
Akteure.

Nahapiet und Ghoshal entwickeln in ihrem Beitrag einen Bezugsrahmen, in dem sie die viel-
falltigen theoretischen Beziige in drei Sozialkapitaldimensionen unterteilen (namentlich:
strukturell, relational, kognitiv). Auf dieser implizit begriindeten Basis versuchen sie die
(Re)Produktion von intellektuellem Kapital (als wettbewerbsrelevante Ressource) in Organi-
sationen zu erklaren. Die verschiedenen Sozialkapitaldimensionen werden Uber eine groRe
Zahl von Hypothesen zur Kombination und zum Austausch von intellektuellem Kapital mit
der Generierung von neuem intellektuellem Kapital in Verbindung gebracht. Die theoretische
Fundierung der Hypothesen beruht auf einer eklektizistischen VVorgehensweise, bei der zahl-
reiche theoretische und empirische Arbeiten aus verschiedenen Theorietraditionen einfliefl3en,
die untereinander aber relativ unverbunden bleiben. Das Sozialkapital wird primér als unab-
hangige Variable (bzw. als Konfiguration mehrerer Teildimensionen) konzeptionalisiert.
Daneben finden sich aber auch Ausfuhrungen, in denen die Héhe des Sozialkapitals als ab-
hangige Variable durch institutionelle Rahmenbedingungen "erklart" wird.

Adler und Kwon synthetisieren ihren Sozialkapitalbegriff aus diversen Theoriequellen und
konstruieren daraus einen Bezugsrahmen, der die Quellen, Nutzen und Risiken des Sozialka-
pitals erfasst, diese in Zusammenhang mit bestimmten Kontingenzfaktoren bringt und damit
den Wert des Sozialkapitals zu bestimmen trachtet. Nach einer expliziten theoretischen Fun-
dierung sucht man zwar vergeblich, dieses ist aber auch nicht die Intention der Autoren, die
die unterschiedlichen theoretischen Betrachtungsweisen und empirischen Ergebnisse ver-
schiedener Sozialkapitaltheoretiker in einen gemeinsamen Bezugsrahmen einordnen wollen.
Im Ergebnis sind die impliziten Theoriequellen derart vielfaltig, dass eine eindeutige theoreti-
sche Fundierung nicht auszumachen ist. In den Literaturbezligen dominieren aber die “Sozial-
kapitalklassiker” (Bourdieu, Coleman) und die Gruppe der Netzwerkanalytiker (z.B. Burt,
Granovetter, Ibarra, Krackhardt, Lin, Podolny, Baron, Scott und Wellmann). Das Sozialkapi-

tal wird implizit sowohl als abh&angige als auch als unabhéngige Variable konzeptionalisiert,
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wobei die entsprechenden Argumentationen weder nachhaltig pragnant noch in sich schlissig
sind.

Die Konzepte von Nahapiet/Ghoshal und Adler/Kwon sind sowohl mit Bezugen auf die
Mikro- als auch auf die Mesoebene verfasst. Hier bemerkt man den Managementfokus der

Autoren, die immer auch das "Verhalten" von Organisationen mitdenken und thematisieren.

Bei den genannten Konzepten wird das Betrachtungsfeld jeweils durch einen Bezugsrahmen
strukturiert. Bezugsrahmen nennen i.d.R. die als wesentlich angenommenen Variablen, ohne
sie jedoch systematisch miteinander zu verknipfen und auf dieser Basis (erklarende) Aus-
sagen zu gewinnen. Bei dieser Fundierungsart steht die Ordnungsfunktion im Vordergrund:
Fundierte theoretische Erkl&drungen oder konkrete Ansatzpunkte fur die praktische Gestaltung

kdnnen diese Bezugsrahmen aber nicht leisten.

Theoretische Fundierung - Verzweifelt gesucht! Die Konzepte von Fukuyama und Putnam

Fukuyama thematisiert in seinem “Hauptwerk” (1995) die Bedeutung des Ausmalies des Ver-
trauens innerhalb einer Gesellschaft fur deren politische und wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit. In diesem Zusammenhang bemiiht er auch das Sozialkapitalkonzept als notwendige Be-
dingung fir die Soziabilitat und Kooperationsfahigkeit von Personen und - daraus folgend -
fir die Vertrauensbildung innerhalb bestimmter sozialer Aggregate, welche die Zivilgesell-
schaft konstituieren. Hierbei knupft er lose an den Sozialkapitalbegriff von Coleman (1988)
an, ohne aber dessen “rational choice”-theoretische Fundierung zu nutzen. Uberhaupt ver-
zichtet Fukuyama auf irgendeine Art der expliziten theoretischen Fundierung. Vielmehr ver-
wendet er eine Art impliziten Bezugsrahmen: Er untermauert seine Argumente mit plastischen
Beispielen und essayistischen Anekdoten anderer Autoren. Seine eigenen Fundierungsversu-
che beschranken sich auf die sehr diffuse Verwendung einiger Begriffe (Vertrauen, Normen,
Werte, Sozialkapital, Soziabilitat), welche implizit in die unterschiedlichsten - und nicht im-
mer konsistenten - Zusammenhéange gebracht werden. So verwundert es nicht, dass das Sozi-
alkapital einmal als abhéangige Variable beschrieben wird, welches durch in der Gesellschaft
vorherrschendes Vertrauen erzeugt wird (vgl. Fukuyama 1995: 43). Ein anderes Mal wird es
als unabhangige bzw. intervenierende Variable konzeptionalisiert: “Das kulturell bedingte
soziale Kapital ist die Wiege des Vertrauens und entscheidend fiir den Zustand einer Volks-
wirtschaft” (Fukuyama 1995: 52). Fukuyama bezieht sich in seinen Erkl&rungsversuchen
zentral auf die Makroebene. Er greift bei seiner Argumentation zwar auch auf die Mikro- und
Mesoebene zuriick, sein zentrales Explanandum, die Prosperitidt von Gesellschaften, ist aber

auf der Makroebene angesiedelt.
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Bei Putnam finden sich primér Bezlige zu dem Sozialkapitalkonzept von Coleman. Eine aus-
gearbeitete explizite theoretische Fundierung findet man in den Ausfuhrungen nicht, ebenso
wenig wie einen expliziten Bezugsrahmen oder spezifischen Ansatz. Im Prinzip geht Putnam
eklektizistisch vor, wobei er an verschiedenen Stellen seiner Argumentation auf unterschiedli-
che Fundierungen zuriickgreift. Diese bestehen i.d.R. aus (mikro-)6konomischen Theorie-
fragmenten, wie z.B. Transaktionskostenargumenten, spieltheoretischen Situationsmodellie-
rungen oder wohlfahrtsékonomischen Betrachtungen, welche zudem selten explizit eingefuhrt
werden, sondern nur implizit Verwendung finden. Das Sozialkapital wird bei Putnam (impli-
zit) als unabhéngige Variable betrachtet, welche die politische, soziale und dkonomische
Leistungsféhigkeit einer Region oder auch eines Staates erklaren soll. Das Sozialkapitalkon-
zept bezieht sich hierbei analytisch auf die Meso- und Makroebene, wobei der Schwerpunkt
der Ausfuhrungen deutlich auf der Makroebene liegt. Er diskutiert sein Sozialkapitalkonzept
als effektive Losung fir Probleme und Dilemmata kollektiven Handelns und der Bereitstel-

lung kollektiver Guter.

Bei dieser eklektizistischen VVorgehensweise zur Fundierung von Aussagen wird willkdrlich
fiir jedes Betrachtungsobjekt eine andere Theorie herangezogen. Diese Vorgehensweise ist
deshalb problematisch, da die Beziige der Theorien untereinander haufig ungeklart sind, sie
sich in ihren Basisannahmen wesentlich unterscheiden oder widersprechen, ihre Folgerungs-
mengen ungeklart oder widerspriichlich sind oder sie bei gleichen Folgerungsmengen unter-
schiedliche Erklarungen bieten (wobei auch noch zu klaren wére, welche die “richtige” ist).
Kurzum: Eklektizistische Fundierungen sind h&ufig relativ willkirlich, was sich somit auch
unmittelbar fur die darauf basierenden Aussagen feststellen lasst.

Zusammenfassend zeigt sich, dass sich die Konzepte sowohl hinsichtlich der Qualitét der the-
oretischen Fundierung, durch die Variablenstellung im Erklarungs- und Beschreibungszu-
sammenhang als auch in Hinsicht auf die Analyseebene(n) unterscheiden. Dieses wird im
folgenden auch deutlich, wenn diese Konzepte weitergehend nach ihren zentralen inhaltlichen
Aspekten und den damit verbundenen Kausalmechanismen zur Begriindung und Wirkung von

Sozialkapital differenziert werden.

2.4 Zentrale inhaltliche Aspekte der Sozialkapitalkonzepte

Mit der Etikettierung der zentralen inhaltlichen Aspekte der jeweiligen Sozialkapitalkonzepte
lassen sich (vereinfacht) die Foki der Betrachtungen der anwendenden Theoretiker bzw. be-
stimmter Theorieschulen und die daraus resultierenden theoretischen Grundideen zur Konsti-

tuierung von Sozialkapital pointiert darstellen. In der Literatur gibt es eine ganze Reihe von
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Vorschldgen zur Klassifikation und Differenzierung von Sozialkapitalaspekten (vgl. z.B.
Adler/Kwon 2000; Coleman 1991; Nahapiet/Ghoshal 1998; Ostrom 1994; Portes 1998;
Putnam 1993a; Sandefur/Lauman 1998).

Versucht man diese verschiedenen Klassifikationen zu synthetisieren, zeigen sich zwei zen-

trale Aspekte der Sozialkapitalkonzepte:

- Der erste zentrale Aspekt, welcher bei allen Autoren explizit oder implizit angefthrt wird,
ist der des sozialen Netzwerkes. Hierbei lassen sich zwei Betrachtungsmomente unter-
scheiden: Das Sozialkapital beruht dabei entweder auf der Ebene des Gesamtnetzwerkes
auf dessen strukturellen Eigenschaften (d.h. seiner Konfiguration) oder - auf der Ebene
einzelner oder kollektiver Akteure - auf der strukturellen Einbettung und Positionierung
dieser Akteure im Gesamtnetzwerk.

- Der zweite Aspekt setzt zwar explizit oder implizit Akteursnetzwerke als notwendige Be-
dingung fur die Vermittlung von Sozialkapital voraus, betont aber zentral die durch diese
Sozialstrukturen vermittelten Koordinationsmedien (geteilte Werte und Normen, Erwar-
tungen, Wirklichkeitskonstruktionen usw.) zur Steuerung und Regelung individueller oder

kollektiver Handlungen (Kooperation) als Sozialkapital

In Abbildung 3 sind die jeweiligen zentralen Inhalte der hier betrachteten Sozialkapitalkon-
zepte aufgefiihrt. Die Ubersicht macht deutlich, dass sich die Konzepte - in unterschiedlichem
MaRe - in ihren zentralen Inhalten unterscheiden. Dieses gilt unmittelbar auch fiir die damit
verbundenen theoretischen Begrindungen, wie Sozialkapital zu Stande kommt und welche
Wirkungen dieses fir individuelle und kollektive Akteure hat. Auf diese theoretischen Be-

griindungen und die damit verbundenen Probleme wird im folgenden eingegangen.

Hierzu ist es sinnvoll die grundlegenden Perspektiven noch weiter zu unterscheiden: Zum ei-
nen lasst sich die Netzwerkperspektive noch weiter nach strukturellen und relationalen Kon-
zepten unterteilen. Zum anderen kann bei dem Aspekt der Koordinationsmedien als Sozialka-
pital auch noch in Bezug auf die Reichweite der Medien nach generalisierten und spezifischen

Medien unterschieden werden.

Netzwerke als Sozialkapital: Strukturelle und relationale Konzepte

Wie oben aufgezeigt, operieren viele Sozialkapitalkonzepte mit dem Netzwerkbegriff. Die
jeweilige Sichtweise auf soziale Netzwerke ist hierbei aber durchaus unterschiedlich. Hier
lassen sich zum einen strukturelle und zum anderen relationale Konzepte feststellen (vgl.
hierzu grundlegend Granovetter 1992: 34ff., Burt 1992: 11f.).
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Autor(en) Netzwerke als Sozialkapital Koordinationsmedien als
Sozialkapital
Adler/Kwon (2000) Soziale Netzwerke geteilte Normen,

geteilte Einstellungen,
Regeln und formelle
Institutionen

Burt (1992) Soziale Netzwerke:
"strukturelle Locher"
Coleman (1991) "geschlossene™ Verpflichtungen und
Sozialstruktur, Erwartungen,
Informationspotenzial Normen und wirksame
Sanktionen,

Herrschaftsbeziehungen,
ubereignungsfahige soziale
Organisationen,
zielgerichtete Organisationen

Fukuyama (1995) Normen,
Werte
Nahapiet/Ghoshal (1998) Strukturelle Dimension Relationale Dimension,

Kognitive Dimension

Portes (1998) Implizit: Sozialstruktur Werte,

Solidaritatspotenziale,

Reziprozitatsnormen,
Vertrauen

Putnam (1993) Implizit: Soziale Netzwerke Normen,
geteilte Einstellungen

Abbildung 3: Zentrale inhaltliche Aspekte der Sozialkapitalkonzepte

Strukturelle und relationale Konzepte

Bei strukturellen Konzepten steht die Gesamtkonfiguration des Netzwerkes im Mittelpunkt
der Betrachtung. Diese Konfigurationen werden tber die Kombination von Merkmalen, wie
z.B. GroRe, Dichte, Geschlossenheit, Zentralisierung, Balance und Homogenitat des Netz-
werkes, beschrieben und abgebildet (vgl. hierzu z.B. Jansen 1999: 104ff., Schenk 1995: 98,
Scott 1991, Wassermann/Faust 1994). Bestimmte (strukturell dquivalente) Konfigurationen

begriinden hierbei das Sozialkapital der betrachteten Sozialstruktur.

Relationale Konzepte stellen hingegen die direkte oder indirekte Verbundenheit von individu-
ellen oder kollektiven Akteuren in den Mittelpunkt. Diese Relationen werden z.B. mit Merk-

malen wie Symmetrie, Inhalt und Starke der Beziehung, Pfaddistanz, Kontaktdauer und
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—haufigkeit, rdumliche Distanz, emotionale N&he und Multiplexitit des Ego-Netzwerkes dar-
gestellt. Im Gegensatz zu strukturellen Konzepten, die auch als sozio-zentrisch bezeichnet
werden koénnen, sind relationale Konzepte ego-zentrisch (vgl. zu dieser Unterscheidung
Sandefur/Laumann 1998: 484): Die Einbettung individueller und kollektiver Akteure in die
sie umgebende Netzwerkstruktur, die Anzahl, Art und Qualitit der Beziehungsrelationen und
der daraus erwachsende Zugang zum Human-, Finanz- und Sachkapital anderer Akteure be-

stimmt hierbei das Sozialkapital dieser Akteure.

Theoretische Grundideen: Soziale SchlieBung und Strukturelle Lécher

Auf der Basis von Netzwerkstrukturen existieren zwei theoretische Grundideen zur Konsti-
tuierung von Sozialkapital:

Zum einen kann dieses aus dicht gekniipften und nach auflen klar abgegrenzten Netzwerken,
auf der Basis sozialer SchlieBung, entstehen. Hierbei wird angenommen, dass durch die engen
Kontakte die Netzwerkakteure auf hohe Solidaritats- und Hilfepotenziale Zugriff haben. Die-
ses Potenzial wird durch gruppenspezifische Normen klar definiert, durch Prozesse der so-
zialen Kontrolle koordiniert und bei defektem Verhalten einzelner Akteure sanktioniert. Die-
ses “closure”-Argument liegt z.B. dem Konzept von Coleman (1991) zu Grunde und konsti-
tuiert sich auf der Basis starker Beziehungen (“strong ties”, vgl. hierzu Granovetter 1973,
1995) zwischen den Akteuren.

Zum anderen kann Sozialkapital auch aus strukturell bedingten “Makler”-Positionen einzelner
oder kollektiver Akteure entstehen, die Uber ihre Beziehungen zu Mitgliedern einer anderen
Gruppe zwei soziale Gruppen miteinander verbinden. Akteure, die diese strukturellen Locher
(“structural holes”, vgl. hierzu Burt 1992) berbriicken, haben Zugang zu Ressourcen auf3er-
halb ihrer eigenen sozialen Gruppe und kénnen zwischen diesen Gruppen Informations- und
Unterstutzungspotenziale vermitteln und auf diese Weise als "lachender Dritter" (tertius gau-
dens) Maklergewinne realisieren. Das Sozialkapital resultiert hier also aus strukturell beding-
ten Positionen bestimmter Akteure im Gesamtnetzwerk, welche durch eine geringe Kohasion
(wenige oder keine starken Beziehungen) und nicht-redundante Kontakte (fehlende Struktur-
Aquivalenz im Sinne sich (berlappender Kontakte), gekennzeichnet sind (vgl. hierzu Burt
1992: 18). Diese strukturellen Locher oder Briicken realisieren sich haufig in Form schwacher
Beziehungen (“weak ties”, vgl. hierzu Granovetter 1973, 1995), kdnnen ihrer Intensitat nach
aber auch starke Beziehungen sein (Burt 1992: 29). Dieses “structural hole”-Argument liegt
dem Konzept von Burt (1992) zu Grunde, von dem diese Argumentationslinie auch zentral

vertreten wird.
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Zusammenfassend beruht das Sozialkapital bestimmter Akteure nach dem “closure”-Argu-
ment somit auf einer hohen strukturellen und relationalen Dichte innerhalb einer abgrenzba-
ren Akteursgruppe und nach dem “structural hole”-Argument auf strukturell glnstigen Posi-
tionen zwischen verschiedenen Gruppen. Diese beiden Argumentationslinien sind grundsatz-
lich nicht konfliktar, wobei vor dem Hintergrund der konkreten theoretischen Konzeptionen
die Vertraglichkeit der Detailargumentationen noch zu prifen waére.

Problematisch: Der kontingente Wert des Sozialkapitals

Die Netzwerkperspektive weist neben methodischen Problemen, wie z.B. dem der Netzwerk-
abgrenzung oder dem der Multiplexitat von Netzwerken, ein zentrales inhaltliches Problem
auf: Vielfach wird der "kontingente Wert des Sozialkapitals” (Burt 1997) auf der Basis von
Sozialstrukturen unterschétzt oder analytisch verkirzt behandelt, so dass im Extremfall eine
bestimmte Sozialstruktur oder Beziehungsrelation immer Sozialkapital fir die Akteure dar-
stellt. Das bedeutet, dass das soziale Netzwerk in dieser Formulierung mit dem Sozialkapital
identisch ist. In wenigen Ausnahmeféllen mag dies vielleicht der Fall sein, grundsatzlich ist
aber nicht anzunehmen, dass Sozialstrukturen unabhéngig von konkreten Kontexten und Situ-
ationen Sozialkapital darstellen. Es héngt eben von den konkreten Human-, Sach- und Fi-
nanzkapitalerfordernissen einer spezifischen Situation und den jeweiligen Substitutions- und
Transformationsmoglichkeiten dieser Kapitalien ab, welche der durch das eigene soziale
Netzwerk vermittelten Hilfeleistungen fir die Losung des Problems potenziell nutzbar und
praktisch auch natzlich sind. Kurzum: Sozialstrukturen stellen jeweils nur in bestimmten Si-
tuationen Sozialkapital dar. Haufig mangelt es den theoretischen Ausfiihrungen und empiri-
schen Studien aber an einer situationskontingenten Modellierung bzw. Operationalisierung
von Netzwerkstrukturen. Hierdurch entstehen nicht selten tautologische Aussagen und logi-
sche Zirkel, wobei besonders in empirischen Studien unzul&ssigerweise von der beobachteten
(positiven) Wirkung einer Sozialstruktur auf die "Ursache” Sozialkapital rickgeschlossen
wird (vgl. z.B. Belliveau/O"Reilly/Wade 1996 oder Baker 1990).

Dieses Dilemma lasst sich nur beheben, wenn der kontingente Wert des Sozialkapitals analy-
tisch und empirisch berticksichtigt wird: Man muss also zum einen unter Rickgriff auf geeig-
nete Theorien die Frage beantworten: Unter welchen konkreten Bedingungen zeigen welche
Sozialstrukturen oder Beziehungsrelationen fur die Handlungsergebnisse individueller oder
kollektive Akteure welche Effekte? Zum anderen muss man auf der empirischen Ebene me-
thodisch different zeigen, dass bestimmte Strukturen wiederholt unter bestimmten Bedingun-
gen bestimmte Effekte zeigen, so dass sich in diesen Féllen - und nur in diesen Féllen - ex

definitionem (!) von Sozialkapital sprechen lasst.
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Koordinationsmedien als Sozialkapital: Generalisierte und spezifische Medien

Als weitere zentrale Quelle von Sozialkapital werden diverse Koordinationsmedien angesehen
(z.B. bei Fukuyama 1997, Portes 1998 und Putnam 1993a). Hierunter lassen sich Normen,
Werte, Einstellungen, Verpflichtungen u.v.m. fassen. Obwohl diese Konzepte, je nach theore-
tischem Hintergrund und Konzeptionalisierung, sehr unterschiedliche Notationen haben kon-
nen, beziehen sich doch alle auf das Handeln individueller oder kollektiver Akteure, indem sie
auf deren Situationsbewertungen und Entscheidungen einwirken und Restriktionen fir kon-
krete Handlungen darstellen. Typischerweise werden zwei Klassen von Medien unterschie-
den: Generalisierte Medien, die auf alle Akteure innerhalb einer bestimmten Sozialstruktur
einwirken und spezifische Medien, die im Extremfall nur flr eine einzelne Akteursrelation,

also zwischen zwei Akteuren, gelten und Bestand haben.

Generalisierte und spezifische Medien - am Beispiel von (Reziprozitats-)Normen

Diese Unterscheidung lasst sich in Bezug auf Sozialkapitalbegriffe gut am Beispiel von Nor-
men demonstrieren. Typischerweise spielen zwei Klassen von Normen hierbei eine heraus-
ragende Rolle (vgl. z.B. Coleman/Hofer 1987, Portes 1998, Putnam 1993a, 1995a, 1995bh):
Zum einen generalisierte Normen mit einer hohen Reichweite und einem groRen Geltungsan-
spruch fir ganze Akteursgruppen (bis hinauf zur Ebene ganzer Volkswirtschaften). Es wird
angenommen, dass diese generalisierten Normen einen Handlungskorridor konstituieren, wel-
cher fir alle Mitglieder der Sozialstruktur verbindlich ist und erlaubte von unerlaubten und
gewiinschte von unerwinschten Handlungen trennt und bei Verstdfien gegen diese Norm
sanktionierbar ist. Weiterhin wird angenommen, dass es auch spezifische Normen fir Teil-
gruppen der Sozialstruktur gibt, bis hinunter zu einzelnen Akteursdyaden, die nur fur diese
verbindlich und sanktionierbar sind. Je nach Spezifitat der Norm stellt diese in einer verschie-
den grolRen Anzahl von Handlungssituationen Sozialkapital dar (vgl. hierzu Sandefur/
Laumann 1998: 483). Relationsspezifische Normen koénnen nur innerhalb der Akteursdyade
als Sozialkapital genutzt werden. AuBerhalb dieser spezifischen Situation stellt diese Norm
kein Sozialkapital dar. Generalisierte Normen gelten flr eine gréRere Anzahl von Handlungs-
situationen, im Extremfall fur alle mdglichen Handlungssituationen, und konstituieren also

auch in einer Vielzahl von bzw. in allen Handlungssituationen Sozialkapital.

H&ufig werden in diesem Zusammenhang — vor dem Hintergrund tauschtheoretischer Argu-
mentationen - Reziprozitdtsnormen (vgl. hierzu grundsatzlich Gouldner 1960), also die Norm,
fir jede Leistung eine Gegenleistung zu erbringen, als Sozialkapital thematisiert. Spezifische
Reziprozitatsnormen konstituieren somit in dyadischen Tauschverhéltnissen Sozialkapital in

Form von Verpflichtungen, welche beim Tauschpartner - und nur bei diesem - einldsbar sind.
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Generalisierte Reziprozitdtsnormen konstituieren hingegen fir viele oder alle Tauschhandlun-
gen innerhalb einer bestimmten Sozialstruktur Sozialkapital, welches unabhéngig von be-
stimmten Akteursrelationen nutzbar ist: So kdnnte ein Akteur A mit einem Akteur B be-
stimmte Leistungen tauschen, woraus bei Vorhandensein einer generalisierten Reziprozitats-
norm flr B eine Verpflichtung zur Gegenleistung entsteht, die A aber nicht unmittelbar ein-
fordert. A konnte weiterhin mit einem Akteur C tauschen, seine Verpflichtung gegeniber C
aber durch Akteur B erfillen lassen (also auf sein Sozialkapital zur Handlungserfullung zu-
riickgreifen), da dieser ihm auf Grund der Reziprozitatsnorm verpflichtet ist. Wirde B seiner
Verpflichtung nicht nachkommen, so wiirde auf Basis der Norm dieses Verhalten sanktioniert
werden und B z.B. aus zukiinftigen Tauschhandlungen ausgeschlossen werden kénnen (was

dem Verlust von Sozialkapital gleichkommt).

Die Unterscheidung der Spezifitdt und somit auch der Reichweite des daraus erwachsenden
Sozialkapitals l&sst sich auch auf die anderen oben genannten Medien tbertragen, obwohl dies
in der Literatur kaum thematisiert wird. Dieses kommt lediglich dadurch zum Ausdruck, dass
die Autoren h&ufig ausdriicklich betonen, dass diese Medien von den Mitgliedern der entspre-
chenden Sozialstruktur geteilt (') werden mussen. So wére es m.E. sinnvoll, auch Koordinati-
onsmedien wie z.B. Erwartungen, Einstellungen, Regeln und formelle Institutionen nach ihrer
Reichweite einzuteilen und hiermit analytisch die Spezifitat des Sozialkapitals zu bestimmen,
sofern man annimmt, dass diese Medien sinnvoll mit dem Sozialkapitalbegriff notiert werden

sollten.

Zusammenfassend beruht das Sozialkapital auf Basis von Koordinationsmedien somit auf
dem Ausmal? der Spezifitat dieser Medien und der Maglichkeit zur (sozialen) Kontrolle sowie

gegebenenfalls auch Sanktion bei nicht-konformen Verhalten der Akteure.

Normen: Sozialer Zwang oder freiwillige Selbstbeschrankung?

Aber auch diese Perspektive ist mit einigen inhaltlichen Problemen behaftet: Der gesamten
Argumentation um Koordinationsmedien als Sozialkapital unterliegt die Grundannahme, dass
derartige Medien positive Wirkungen fur die Akteure zeigen und somit im normativen Sinne
"gut” sind. Dieses zeigt sich wiederum besonders deutlich am Beispiel der Normen: Theoreti-
ker, die Koordinationsmedien als Sozialkapital konzeptionalisieren, setzen stets voraus, dass
es sich hierbei um wirksame Normen handeln muss (z.B. Coleman 1991: 403; Putnam 1993a,
1995a, 1995b). Normen sind aber nur dann nachhaltig wirksam, wenn normengeleitetes Ver-
halten der Akteure der (sozialen) Kontrolle unterliegt und abweichendes Verhalten beobacht-

bar und sanktionierbar ist. Hierbei gehen die meisten Autoren davon aus, dass die Akteure
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sich in freiwilliger Selbstbeschrankung der Norm, der Kontrolle und gegebenenfalls der
Sanktion unterwerfen. Dass es sich hierbei auch um ZwangsmalRnahmen gegen den Willen
der Akteure handeln konnte, wird nicht beachtet (vgl. Portes/Landolt 1996). Ob derartige
ZwangsmafRnahmen tatsdchlich die Kooperationsneigung fordern und Sozialbeziehungen po-
sitiv regulieren, ist zumindest fraglich. Es ist durchaus denkbar, dass derartige Bestrafungen,
z.B. innerhalb eines Betriebes, zwar hinsichtlich des normenkonformen Verhaltens wirksam
sind. Sie kdnnen aber auch negative Ausstrahlungseffekte auf andere und vielleicht nicht un-
mittelbar beobachtbare und sanktionierbare Verhaltensweisen und auch auf andere Akteure
und deren Verhaltensweisen haben. Ob der "Netto-Effekt" des gesamten Verhaltens des indi-
viduellen Akteurs (oder der Akteure) letztendlich positiv ist, ist ungewiss.

Auf der Suche nach dem Netto-Effekt: Inhalte, Geltungsbereiche und externe Effekte

Genauso vernachldssigen die entsprechenden Theoretiker systematisch die mdglichen exter-
nen Effekte von Normen: So mégen Normen zwar innerhalb einer Sozialstruktur Handlungen
koordinieren und Kooperation ermoglichen. Wenn man aber nicht den Inhalt der Normen und
deren Geltungsbereich beriicksichtigt, kommt man leicht zu falschen Einschatzungen der Ge-
samtwirkung der Normen.

So zeigt Diekman (1993: 31, vgl. ebenfalls Gambetta 1988) hinsichtlich des Geltungsberei-
ches von Normen, dass Institutionen wie die Mafia prinzipiell im Sinne dieser Sichtweise ein
hohes Sozialkapital haben. Es existieren starke Normen innerhalb der "Familie” und defektes
Verhalten wird nachhaltig sanktioniert (oftmals sogar endgultig). Von den Mitgliedern wird
Kooperation erwartet und verlangt, aber defektes Verhalten (im Sinne der verschiedensten
Straftatbestdnde) gegeniiber Nicht-Mitgliedern. Das starke "Sozialkapital” innerhalb der Ver-
brecherorganisation in Form starker Normen, welches unter Umstanden den "Insidern” zu
Gute kommt, hat somit negative externe Effekte auf "Outsider”. Auch hier ist fraglich, ob
(und fur wen) der Netto-Effekt der Norm (und somit in diesem Sinne des Sozialkapitals) po-
sitiv ist.

Genauso kritisch ist in dieser Hinsicht die Nichtbeachtung der Inhalte der Normen. Das Ma-
fia-Beispiel hat gezeigt, dass hier starke Normen am Werk sind, die explizit Defektion gegen-
Uber "Outsidern™” oder gerade Nicht-Normenkonformitét gegeniiber der "AulRenwelt" einfor-
dern. Auch hier stellt sich wieder die Frage nach dem Netto-Effekt der Norm, welcher - wie

hier angedeutet wurde - nur auf Basis einer Mehrebenenanalyse zu bestimmen ist.

Obwohl das Mafia-Beispiel zunachst sehr exklusiv wirkt, ist es aber unmittelbar fur organisa-
tions- und personalwissenschaftliche Problemstellungen verallgemeinerungsfahig. Man denke

nur an die zahlreichen Ergebnisse der sozialpsychologischen Kleingruppenforschung, die be-
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ginnend mit den Hawthorne-Studien auch negative Wirkungen (aus der Sicht der Unterneh-
men) von starken Gruppennormen betonen. So kann durchaus eine arbeitsgruppenspezifische
Norm der Leistungszuriickhaltung existieren, die innerhalb der Gruppe fir die Mitglieder eine
positive Wirkung entfaltet. Ob dies aber auch auRerhalb der Arbeitsgruppe gilt, da diese sozu-

sagen im Gesamtleistungszusammenhang "defekt spielt”, ist wenig wahrscheinlich.

Auf Basis dieser Uberlegungen ist es zumindest fraglich, ob die haufige Grundannahme, dass
Normen als Grundlage von Sozialkapital lediglich positive Wirkungen zeigen, so aufrechtzu-
erhalten ist. Das gleiche lieBe sich m.E. auch fir andere Medien annehmen. Es ist daher zu
vermuten, dass die tatsachliche Gesamteffektstarke derartiger Koordinationsmedien systema-
tisch falsch eingeschatzt wird. Um diesen konzeptionellen Defekt zu beheben, misste man die
genauen Inhalte und Geltungsbereiche der Medien prézise formulieren und deren "Netto-Ef-
fekte" auf theoretischer Basis im Rahmen einer Mehrebenenbetrachtung modellieren. Ob
dann im Zusammenhang dieser Medien noch von Sozialkapital gesprochen werden kann,
bleibt fraglich, solange nicht die genauen Bedingungen angegeben werden, welche Normen
mit welchen Inhalten und welchem Geltungsbereich welche Wirkungen auf welche Akteure

haben.

3 Sozialkapitalkonzepte und ihre Brauchbarkeit in der Personal- und
Organisationsforschung

Auf Basis der vorangegangenen analytischen Differenzierung l&sst sich nun die Brauchbarkeit

der Konzepte fur die Personal- und Organisationsforschung bzw. fiir die Personal- und Orga-

nisationspraxis naher bestimmen.

Eine erste wesentliche Erkenntnis der Analyse ist, dass sich hinter dem Begriff Sozialkapital
zahlreiche, inhaltlich unterschiedliche Konzepte verbergen. Das bringt auch die zusammen-
fassende Abbildung 4 zum Ausdruck:

So zeigt die Einteilung nach den Analysekriterien ein differenzierteres Bild der Sozialkapital-
konzepte. Diese weisen zwar zum Teil Gemeinsamkeiten, aber auch wesentliche Unterschiede
auf. Es wird zwar in allen analysierten und genannten Beitrdgen von Sozialkapital gespro-
chen, was damit aber inhaltlich gemeint ist, ist durchweg unterschiedlich. Das gleiche gilt
mithin fir dessen Ursachen und Folgen. Es wurden oben zwei Etikettierungen (Netzwerke
und Koordinationsmedien) fur bestimmte inhaltliche Richtungen der Sozialkapitalliteratur

eingefihrt, an denen sich schon erste und auch zentrale Unterschiede feststellen lassen.
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Autor(en) Analyse- Theoriehintergrund (implizite) Zentrale
ebene(n) und Stellung (und periphere)
Ausmal? der des SK im Aspekte des SK-
theoretischen Fundierung | Kausalzu- Konzeptes
sammen-
hang
Adler/ Mikro Keine explizite Fundierung, (AV), Netzwerk;
Kwon Meso diverse implizite V) Generalisierte
Theoriefragmente; Koordinationsmedien
Bezugsrahmen
Bourdieu Makro Makrosoziologisch; AV, UV Netzwerk:
Allgemeine Kapitaltheorie Relational
Burt Mikro Mikrosoziologisch AV, UV Netzwerk:
(Meso) (Handlungstheoretisch); Strukturell, Relational
Ansatz der strukturellen “structural hole”-
Autonomie Argument
Coleman Mikro Mikrosoziologisch AV, UV, (Netzwerk:
(Handlungstheoretisch): v Relational)
Rational Choice; Closure-Argument
Allgemeine Tauschtheorie Generalisierte und
spezifische
Koordinationsmedien
Fukuyama Makro | Keine explizite Fundierung;| AV, UV (Netzwerk)
. - Generalisierte
(Mikro, Impliziter L .
Bezugsrahmen Koordinationsmedien
Meso)
Nahapiet/ Mikro Keine explizite Fundierung, uv, Netzwerk;
Ghoshal diverse implizite Generalisierte und
Meso Theoriefragmente; (AV) spezifische
Bezugsrahmen Koordinationsmedien
Portes Mikro Makrosoziologisch AV, UV (Netzwerk)
(z.T. Mikrosoziologisch) Generalisierte und
(Meso) >
Bezugsrahmen spezifische
Koordinationsmedien
Putnam Meso Keine explizite Fundierung, uv (Netzwerk)
Makro implizite mikrookono- Generalisierte

mische Theoriefragmente;
Eklektizistische
Fundierung

Koordinationsmedien

AV = Abhéngige Variable; UV = Unabhangige Variable; IV = Intervenierende Variable

Abbildung 4: Merkmale verschiedener Sozialkapitalkonzepte
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Es hat sich auch gezeigt, dass die Konzepte sich zum Teil auf unterschiedliche Analyseebenen
beziehen, was in Bezug auf die organisations- und personalwirtschaftliche Nutzung derartiger
Definitionen und Konzepte bertcksichtigt werden muss. Typischerweise sind Konzepte, die
auf der Mikro- und Mesoebene angesiedelt sind, fur die Erklarungs- und Gestaltungsinteres-
sen der Organisations- und Personalforschung besser brauchbar, da sich ja auch ihre Erkla-
rungs- und Gestaltungsobjekte diesen Ebenen zurechnen lassen. Auf dieser Basis aber die
Konzepte auf der Makroebene willkirlich auszuschlieRen ware voreilig, da auf dieser Ebene
ja eventuell Voraussetzungen und Folgen fir die Objekte auf der Mikro- und Mesoebene de-
finiert, analysiert und reflektiert werden konnen. Die konkrete Brauchbarkeit hinsichtlich der
Analyseebene ist somit im Einzelfall und abhangig von der theoretischen Hintergrundkon-
zeption zu prufen. Generell gilt aber, dass Konzepte, die sich auf die Mikro- und Mesoebene
von Organisationen beziehen, fir die Organisations- und Personalforschung und deren Pra-

xis eine hdhere Relevanz besitzen.

Auch hinsichtlich der theoretischen Fundierung und der Stellung im Kausalzusammenhang
gibt es z.T. wesentliche Unterschiede. Dieses ist aber ein fiir die Anwendungspraxis der Kon-
zepte wesentlicher Punkt. Die den Konzepten zu Grunde liegenden Theorien, Ansatze und
Bezugsrahmen nennen die Bedingungen, unter denen die postulierten Zusammenhange gelten.
Die Kenntnisnahme dieser Bedingungen wird umso schwieriger, desto unpraziser die theore-
tische Fundierung formuliert ist. Typischerweise (obwohl dieses sorgféltig im Einzelfall zu
priifen ware) sind Theorien praziser formuliert als Ansatze und Ansétze praziser formuliert als
Bezugsrahmen. Ohne theoretische Fundierung ist ein Konzept schlichtweg gar nicht bzw.
vorlaufig nicht verwendbar, da eben genau diese Bedingungen nicht geklart sind. Bei eklek-
tizistischen Fundierungen gibt es zwar verschiedene theoretische Basen, die aber alle einzeln
hinsichtlich ihrer Geltungsbedingungen zu prifen sind. Auch sind explizite Fundierungen
impliziten vorzuziehen, da mit abnehmendem Explikationsgrad typischerweise auch die Pra-
zision der Aussagen abnimmt. Die gleichen Probleme spielen auch fiir anwendende “Prakti-
ker” eine Rolle, da diese kldren mussen, ob die entsprechenden Anwendungsbedingungen der
theoretischen Konzeption vorliegen. Umso unpraziser diese Bedingungen formuliert werden,
desto schwieriger - oder auch: desto beliebiger - ist die Operationalisierung der entsprechen-
den Variablen und die Uberpriifung, ob die konkreten theoretischen Bedingungen in der kon-
kreten Handlungssituation gegeben bzw. herstellbar sind. Aus diesen Grunden sind Sozialka-
pitalkonzepte umso brauchbarer, desto hoher der Explikationsgrad der theoretischen Fundie-

rung ist.
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Welche Konzepte nun fir die Personal- und Organisationsforschung relevant sind, 1&sst sich
zeigen, wenn man die analytischen Dimensionen "Analyseebene™ und "Ausmal der theoreti-

schen Fundierung™ kreuztabelliert:

Ausmal der theoretischen Fundierung

eher gering eher hoch
Makro * Fukuyama *Bourdieu
e Putnam
Analyse- 1|2
ebene Meso 3|4
* Nahapiet/Ghoshal;
Adler/Kwon
Mikro *Portes *Burt *Coleman

Abbildung 5: Potenziell (ir)relevante Sozialkapitalkonzepte

Hierdurch lasst sich visualisieren, ob diejenigen Ansétze, die typischerweise flr personal- und
organisationswissenschaftliche Fragestellungen in Betracht kommen, auch ausreichend theo-
retisch fundiert sind, so dass sich hieraus Erklarungs- und Gestaltungsaussagen "ableiten”
oder besser: im Rahmen eines Erkl&rungs- oder Gestaltungsmodells konstruieren lassen.

Idealtypischerweise haben solche Sozialkapitalkonzepte fiir theoretische und praktische Fra-
gestellungen Relevanz, die sich auf die Mikro- und/oder Mesoebene von Organisationen be-
ziehen lassen und explizit modell- oder allgemeintheoretisch fundiert sind. Als “eher gering”
theoretisch fundiert sind hier "keine theoretische Fundierung”, "eklektizistische Fundierung"
und "Bezugsrahmen" eingeordnet worden. Unter einer “eher hohen” theoretischen Fundierung
firmieren "allgemein-theoretische Fundierungen™ und "theoretische Ansatze". Durch die
raumliche Anordnung soll nédherungsweise versucht werden, die ungefahren Positionen der
einzelnen Konzepte im Verhaltnis zu den anderen in Hinsicht auf die beiden Dimensionen

abzubilden.

Die relevanten Konzepte finden sich dem Idealtyp nach in Feld vier wieder: Alleinig die Kon-
zepte von Coleman und Burt beziehen sich auf die "richtige™ Analyseebene und sind ausrei-
chend theoretisch fundiert. Die Konzepte in den Feldern eins und zwei fallen (vorlaufig) aus
der Betrachtung, da sie sich auf die Makroebene beziehen. In Feld drei findet sich das Gros
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der Konzepte, welche aber insgesamt eine zu geringe theoretische Basis aufweisen, um daraus

fundierte Erklarungs- und Gestaltungsaussagen zu generieren.

In dieser Hinsicht sind somit lediglich zwei der acht Konzepte potenziell fruchtbar fiir die
theoretische und praktische Anwendung. Die restlichen Konzepte haben mitunter zwar auch
einen heuristischen "Nutzwert"”, sind aber in Hinsicht auf Erklarungs- und Gestaltungspro-
bleme eher nicht geeignet. Hierbei muss jedoch beachtet werden, dass auch die potenziell
relevanten Sozialkapitalkonzepte unter den oben aufgezeigten konzeptionellen Defekten
(mangelnde Prazision, tautologische Aussagen) leiden und erst nach einer weitergehenden

Prézisierung wirklich nutzbar gemacht werden kdnnen.

Potenziell kommt auch noch das Konzept von Bourdieu in Betracht, da auch dieses ausrei-
chend theoretisch fundiert ist. Problematisch ist hierbei, dass es analytisch auf der Makro-
ebene angesiedelt ist. Da hier der Fall vorliegt, dass sich die analytische Ebene des Konzeptes
von der personal- und organisationswissenschaftlichen Erklarungs- oder Gestaltungsebene
unterscheidet, missen zusétzlich konsistente Briickenhypothesen formuliert werden, die in
Form von Ableitungs- oder Aggregationsregeln die Zusammenhédnge zwischen den unter-
schiedlichen Ebenen herstellen.

Ableitungsregeln missen immer dann formuliert werden, wenn die Erklarungs- oder Gestal-
tungsebene unterhalb der Konzeptebene angesiedelt ist. Hier braucht es Briickenhypothesen,
die deutlich werden lassen, wie das Sozialkapital als Opportunitéatsstruktur auf der Makro-
bzw. Mesoebene auf das Verhalten individueller und kollektiver Akteure wirkt. Umgekehrt
bedarf es Aggregationsregeln, wenn vom Sozialkapital auf der Mikro- bzw. Mesoebene auf
das "Verhalten" von Aggregaten auf htheren Ebenen und auf kollektive Effekte geschlossen
werden soll. Die folgende Abbildung verdeutlicht noch einmal das "Mehrebenenproblem™ und

die entsprechenden Ldsungsansatze:

Konzeptebene

Mikro Meso Makro

Mikro ABR ABR
Erklarungs- oder Meso AGR
Gestaltungsebene

Makro AGR

ABR = Ableitungsregel
AGR = Aggregationsregel

Abbildung 6: Mehrebenenproblem und Briickenhypothesen
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Gelingt es, in Hinsicht auf die jeweiligen personal- und organisationswissenschaftlichen Fra-
gestellungen theoriekonforme Ableitungsregeln zu formulieren, kann auch das Konzept von

Bourdieu zu Erklarungs- und Gestaltungszwecken genutzt werden.

Die vorangegangenen Ausfuhrungen haben auch gezeigt, dass der Begriff des Sozialkapital
weder eindeutig verwandt wird noch in seinen verschiedenen Konzeptionalisierungen prézise
und abschlieBend formuliert ist. Der Begriff Sozialkapital weist also konzeptionelle Schwé-
chen auf, welche zentral in der zumeist mangelhaften theoretischen Fundierung des Konzep-

tes und der noch ausstehenden empirischen Konstruktvalidierung begrindet sind.

Dennoch befliigelt der Begriff die Forschung in den verschiedensten Disziplinen, womit die-
ser ein relativ hohes forschungsheuristisches Potenzial besitzt. Mehr als eine forschungslei-
tende Heuristik oder Metapher stellt das Konzept (zur Zeit) aber nicht dar, da ihm in der Re-
gel - bei der die Konzepte von Coleman, Burt und Bourdieu die Ausnahme darstellen - die
notwendigen konzeptionellen und analytischen Voraussetzungen fehlen. Hier ware eine ver-
starkte “Grundlagenforschung” von Noten, die entsprechende Validierungen vornimmt, um
somit die Sozialkapitalforschung auf eine (vorlaufig) gesicherte Basis zu stellen und den kon-

zeptionellen Diskurs zu fordern.

Dariiber hinaus dient der Sozialkapitalbegriff auch als integrative Klammer im Sinne eines
Bezugsrahmens oder Ansatzes fir Arbeiten, die nicht explizit unter dem Sozialkapitaletikett
firmieren. So werden andere Konzepte wie z.B. Vertrauen, soziale Normen und soziale Netz-
werke von einigen Theoretikern unter den Sozialkapitalbegriff subsumiert. Ob dieses sinnvoll
und angemessen ist und welche Probleme damit verbunden sind, soll hier nicht diskutiert
werden (vgl. hierzu z.B. die Ausfuhrungen bei Haug 1997:16-23). Es spricht also einiges da-
fir, das die “Worthilse” Sozialkapital als starke Heuristik fungiert, wenngleich sie auch

- jenseits der Metapher - zahlreiche konzeptionelle Schwachen aufweist.

Als Metapher lenkt der Sozialkapitalbegriff aber das Augenmerk auf die Wirkungen von Be-
ziehungsnetzwerken, organisationalen Sozialstrukturen und der durch sie vermittelten sozia-
len Koordinationsmedien fur individuelle und kollektive (Leistungs-)Handlungen in Organi-
sationen, womit unmittelbar zahlreiche Kernfragen und -probleme der Personal- und Organi-

sationsforschung adressiert werden.
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4 Sozialkapital — Quo vadis?

Es sollte deutlich geworden sein, dass die Sozialkapitalmetapher zahlreiche Bezlige zu perso-
nal- und organisationswissenschaftlichen Fragestellungen aufweist. Dartiber hinaus belegen
zahlreiche empirische Studien - welche wohlgemerkt unterschiedliche Sozialkapitalkonzepte
zu Grunde legen -, dass es bedeutsame Sozialkapitaleffekte in Organisationen gibt. Konzepti-
onell befindet sich die Sozialkapitalforschung aber sicherlich noch in der begeisterten An-
fangsphase ("emerging excitment”, Hirsch/Levin 1999) der Konzeptentwicklung. Die eigent-
liche Bewéhrungsprobe missen die verschiedenen Sozialkapitalkonzepte erst noch bestehen,
da systematische Konzeptvergleiche und Validierungsbemihungen bisher noch nicht auszu-
machen sind. Das hohe forschungsheuristische Potenzial, die hohe Interdisziplinaritét, die
maogliche integrative Funktion und die zahlreichen Beziige zu personal- und organisationswis-
senschaftlichen Fragestellungen lassen eine Weiterentwicklung des Konzeptes grundsétzlich
lohnenswert erscheinen. Die Frage ist hierbei aber, ob sich das Konzept tatsachlich weiterent-

wickeln lasst. Und wenn ja, wie? Also: Quo vadis, Sozialkapital?

Die Frage nach dem Weg, den das Konzept nehmen soll, kann an dieser Stelle nicht mit einer
detaillierten "Landkarte™ der Konzeptentwicklung, sondern nur mit einem - im Vergleich be-
scheidenen - "Wegweiser" beantwortet werden, welcher eben nur die Richtung weist, ohne

den genauen Weg topographisch abzubilden.

Damit das Sozialkapitalkonzept mehr als nur eine eingangige Metapher darstellt und nachhal-
tig an Erklarungsgehalt gewinnt, muss dessen konzeptionelle (oder deutlicher: theoretische)
Basis - Schritt fur Schritt - verbessert werden. Wegweisende Ansatzpunkte zu einer systemati-
schen Weiterentwicklung lassen sich aus der vorangegangenen Analyse ableiten: (1) Verbes-
serung der theoretischen Fundierung, (2) Prazisierung und Validierung der Konzepte und (3)

Kl&arung der Verhéltnisse der Konzepte zueinander.

Verbesserung der theoretischen Fundierung

Nur wenige Sozialkapitalkonzepte sind ausreichend theoretisch fundiert. Wie so haufig liegt
hier im eigentlichen Sinne kein Theoriedefizit, sondern ein Theorieanwendungsdefizit vor.
Um dieses Fundierungsdefizit zu beheben und begriindete Erklarungen und Gestaltungsaussa-
gen zu gewinnen, kommen insbesondere solche Theorien in Betracht, welche sich auf die
Mikro- und Mesoebene von Organisationen beziehen lassen, soziale Relationen zwischen
Akteuren thematisieren und vorzugsweise einen hohen Allgemeinheitsgrad aufweisen. Hier
bieten sich z.B. Tauschtheorien (Blau 1964, 1977; Coleman 1991; Emerson 1962; Homans
1950, 1972; vgl. hierzu auch Matiaske 1998), 6konomische Theorien (Transaktionskostenthe-
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orie, Prinzipal-Agent-Ansétze, vgl. hierzu Ebers/Gotsch 1995) oder der Resource-Dependence
Ansatz (Pfeffer/Salancik 1978) an. Wahrscheinlich reicht eine Theorie nicht aus, um die ent-
sprechenden Erklarungstatbestande zu erfassen, so dass hier ein expliziter Modellbau notwen-

dig sein wird (vgl. hierzu Nienhiser 1996).

Préazisierung und Validierung der Konzepte

Parallel zur Verbesserung der Theoriebasis mussten die vorhandenen Sozialkapitalkonzepte
besser formuliert werden, so dass sich deren Prazision erhoht. Auf dieser Basis wéren dann
vergleichende Konstruktvalidierungen vorzunehmen, um Gber die Giite der analytischen und
operationalen Definitionen zu entscheiden und im Rahmen des wissenschaftlichen Diskurses,
die Eindeutigkeit des Konzeptes herzustellen bzw. die Mehrdeutigkeit der Konzepte zu expli-
zieren. Auch dieser Vorgang bedarf naturlich einer theoretischen Fundierung durch allge-
meine Theorien oder angemessene Erklarungsmodelle, aus denen sich systematisch Aussagen
zu Ursache-Wirkungszusammenhéngen in Bezug auf das Sozialkapital ableiten lassen. Auch
hier scheint wieder ein theoretischer Fokus sinnvoll, der sich auf die Mikro- oder Mesoebenen
von Organisationen bezieht. Die inhaltlich sinnvolle Interpretation des Sozialkapital als po-
tenzielle Handlungsressource individueller und kollektiver Akteure setzt aber eine genaue
Differenzierung voraus, wann die sozialen Beziehungen eine Handlungsressource darstellen
und wann nicht. Diese Differenzierungen mussen auf der Ebene der Theorie bzw. des Modells
formulierbar und empirisch Uberprifbar sein. Dieses bedeutet eine im Vergleich zur "gangi-
gen Praxis™ anspruchsvollere Konzeption von Sozialkapital, welche aber auch analytisch kla-

rer und in ihren Ergebnissen eindeutiger interpretierbar ware.

Kléarung der Verhaltnisse der Konzepte zueinander

Weiterhin ist noch zu klaren, in welchem Verhaltnis die Konzepte zueinander stehen. Zu-
néchst ware zu prufen, ob die Konzepte, die auf der gleichen Analyseebene operieren, in ei-
nem konfliktdren oder in einem komplementéren Verhéltnis zueinander stehen. Stehen beide
in einem konfliktaren Verhéltnis, erklaren beide Ansétze also das gleiche Explanandum unter-
schiedlich, so ist es eine empirische Frage, ob eines der beiden Konzepte vor dem Hinter-
grund des Bewahrungsgrades verworfen werden kann. Stehen die Konzepte in einem kom-
plementdren Verhéltnis, widersprechen sich deren Ausagen also nicht grundlegend, ist zu
prifen, ob eine Integration der Konzepte moglich ist, um zu einem elaborierteren Erkla-
rungsmodell zu kommen (vgl. zu den Mdglichkeiten des Theorienvergleichs und der Theo-
rieintegration Liska u.a. 1989; Nauck 1988, Wagner/Berger 1985). Die verschiedenen Sozial-
kapitalkonzepte operieren hdufig auch auf verschiedenen Analyseebenen. Auch hier wéren die

maoglichen Zusammenhédnge zwischen diesen Konzepten zu klaren und gegebenenfalls im
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Rahmen eines integrativen Mehrebenenmodells Brickenhypothesen zu formulieren, um die
Ursachen und Wirkungen von Sozialkapital auf unterschiedlichen Aggregationsebenen zuein-
ander in Beziehung zu setzen (vgl. zur Konstruktion von Mehrebenenmodellen Coleman
1991; Esser 1993, 1999).

Fassen wir zusammen: Die Brauchbarkeit der Sozialkapitalkonzepte fur personal- und organi-
sationswissenschaftliche Fragestellungen ist bisher noch eingeschrénkt. Es gibt aber Ansatz-
punkte, mit denen man das Sozialkapitalkonzept systematisch verbessern kann. Hiermit ist
aber eine grof’e Zahl von Problemen verbunden, die hauptsachlich auf der Ebene der man-
gelnden theoretischen Fundierung und den komplexen Problemen der addquaten Konstruktion

von Erklarungsmodellen zu verorten sind.

Es bleibt mithin abzuwarten, ob das Sozialkapitalkonzept "seinen Weg geht" und im Rahmen
eines Validierungsprozesses an Erklarungsgehalt und Gestaltungsbedeutung gewinnt, oder ob
es sich als kurzlebige konzeptionelle Mode herausstellt, welche - saisonbedingt - bald durch

eine neue Kollektion von ,,In“-Begriffen ersetzt wird.
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